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BÁO CÁO
Tiếp thu, giải trình ý kiến của các Bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan Trung ương 
về dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Cơ quan đại diện 
nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam ở nước ngoài
_____

Thực hiện Nghị quyết số 22/2016/QH14 ngày 29 tháng 7 năm 2016 của Quốc hội về điều chỉnh Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2016 và Chương trình xây dựng luật, pháp lệnh năm 2017, Thủ tướng Chính phủ đã giao Bộ Ngoại giao chủ trì, phối hợp với các cơ quan, tổ chức liên quan xây dựng dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Cơ quan đại diện nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam ở nước ngoài (Luật Cơ quan đại diện – CQĐD) để trình Quốc hội xem xét, thông qua tại kỳ họp thứ 4 khoá XIV. Bộ Ngoại giao đã thành lập Ban soạn thảo, Tổ biên tập, tổ chức nghiên cứu, soạn thảo dự thảo Luật theo đúng quy định của Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật. Trong quá trình soạn thảo, Bộ Ngoại giao đã tổ chức xin ý kiến của các Bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan ở Trung ương và đăng tải toàn văn tài liệu dự án Luật trên Cổng thông tin điện tử Chính phủ và Trang thông tin điện tử của Bộ Ngoại giao.

Bộ Ngoại giao xin tiếp thu, giải trình ý kiến của các Bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan Trung ương về dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật Cơ quan đại diện nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam ở nước ngoài (dự thảo Luật) như sau:

I. SỰ CẦN THIẾT VÀ CĂN CỨ PHÁP LÝ BAN HÀNH LUẬT
Đa số ý kiến nhất trí về sự cần thiết sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật CQĐD năm 2009 nhằm đảm bảo phù hợp với Hiến pháp năm 2013, chủ trương, đường lối của Đảng về thống nhất quản lý hoạt động đối ngoại, khắc phục các hạn chế, nâng cao hơn nữa hiệu quả hoạt động đối ngoại trong thời gian tới; cũng như đối với quan điểm, mục tiêu chỉ đạo nêu tại dự thảo Tờ trình Chính phủ. 
II. VỀ TÊN GỌI, BỐ CỤC, PHẠM VI ĐIỀU CHỈNH CỦA DỰ THẢO LUẬT

1. Các ý kiến

 - Đa số ý kiến nhất trí về tên, bố cục, phạm vi điều chỉnh của Luật. 
- Một số ý kiến khác: Có ý kiến (Bộ Công Thương, Bộ Kế hoạch Đầu tư) đề nghị sửa đổi, bổ sung Điều 14 của Luật CQĐD nhằm quy định rõ mô hình tổ chức của CQĐD, phòng/ bộ phận trong CQĐD (trong đó có bộ phận thương vụ), số lượng biên chế của CQĐD theo từng nhóm, cơ chế phối hợp công tác giữa các bộ phận. Ý kiến của Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn đề nghị bổ sung lĩnh vực nông nghiệp và của Bộ Tài nguyên và Môi trường đề nghị bổ sung lĩnh vực môi trường tại điểm c khoản 3 Điều 14. Ý kiến của Bộ Tài chính đề nghị đánh giá về việc thí điểm duy trì bộ phận thương vụ tại 38 địa bàn và có quy định phù hợp trong Luật.
Ngoài ra, ý kiến của Bộ Công Thương đề nghị mở rộng phạm vi sửa đổi, bổ sung để bao gồm Điều 15 của Luật CQĐD theo hướng tách riêng kinh phí của bộ phận thương vụ tại CQĐD. 
2. Giải trình 
(1) Về ý kiến (Bộ Công Thương, Bộ Kế hoạch Đầu tư) đề nghị dự thảo Luật cần quy định rõ tổ chức bộ máy, phòng/ bộ phận của CQĐD, Bộ Ngoại giao xin giải trình như sau: 
Luật hiện hành đã quy định Chính phủ quyết định việc thành lập CQĐD; Thủ tướng Chính phủ phê duyệt Đề án về tổ chức bộ máy và chỉ tiêu biên chế các CQĐD; trên cơ sở Đề án đã được Thủ tướng Chính phủ phê duyệt, Bộ trưởng Bộ Ngoại giao thống nhất ý kiến với các cơ quan hữu quan, quyết định về cơ cấu tổ chức và nhân sự của từng CQĐD để phụ trách các lĩnh vực công tác. Quy định này bảo đảm phù hợp Luật Tổ chức Chính phủ và thực tiễn quản lý các cơ quan hành chính ở nước ta nói chung (ví dụ: Chính phủ quyết định thành lập và giao cho Thủ tướng Chính phủ và Bộ trưởng quy định cơ cấu tổ chức các tổng cục, cục, vụ và tương đương). Căn cứ các nguyên tắc tại Điều 14 của Luật CQĐD, trong thời gian qua, Thủ tướng Chính phủ đã phê duyệt Đề án 1029 ngày 07/8/2012 về tổ chức bộ máy và chỉ tiêu biên chế của CQĐD, trong đó quy định tổ chức bộ máy, biên chế của các CQĐD theo các nhóm quy mô khác nhau trên cơ sở các tiêu chí cụ thể khác nhau.
Cơ cấu tổ chức của các CQĐD tùy thuộc vào yêu cầu hoạt động và mức độ quan hệ; sự thay đổi số lượng biên chế, đặc biệt là biên chế ngoại giao còn cần có sự thỏa thuận với quốc gia, tổ chức quốc tế tiếp nhận, trên cơ sở có đi có lại. Trong số 96 CQĐD đang hoạt động, hơn 50 CQĐD có dưới 10 biên chế, trong đó gần 30 CQĐD có từ 3-5 biên chế (nhỏ hơn 1 phòng thuộc Vụ), không thể chia nhỏ tổ chức bộ máy các CQĐD này thành các phòng hay bộ phận; các cán bộ thực hiện trực tiếp nhiệm vụ do Người đứng đầu CQĐD giao. Chỉ 7 trên 96 CQĐD có từ 30 đến 50 biên chế (tương đương 1 vụ hoặc cục trung bình). Vì vậy, việc Luật quy định chi tiết về mô hình tổ chức, phòng/ bộ phận, vị trí việc làm của các CQĐD là không khả thi, không phù hợp với văn bản ở tầm Luật và có thể làm phát sinh yêu cầu biên chế tại CQĐD, không phù hợp với chủ trương tinh giản biên chế và cơ cấu lại đội ngũ cán bộ, công chức, viên chức tại tất cả các cơ quan hành chính nhà nước theo Nghị quyết 39-NQ/TW của Bộ Chính trị. 
Với các lý do nêu trên, Bộ Ngoại giao đề nghị giữ quy định tại Điều 14 của Luật CQĐD về tổ chức bộ máy, biên chế của CQĐD. Bộ Nội vụ đã nhất trí với ý kiến này của Bộ Ngoại giao.
(2) Về ý kiến của Bộ Tài chính về tổng kết việc duy trì 38 bộ phận thương vụ, Bộ Ngoại giao xin giải trình như sau: Tại Đề án 1029 năm 2012 (mật), Thủ tướng Chính phủ đã đồng ý về nguyên tắc duy trì tổ chức bộ máy của bộ phận thương vụ tại 38 địa bàn có kim ngạch thương mại hai chiều từ 500 triệu USD/ năm trở lên. Đề án cơ bản được thực hiện ổn định và dự kiến tiếp tục triển khai cho đến năm 2020. Trong thời gian tới, Bộ Ngoại giao sẽ phối hợp với Bộ Công Thương rà soát, đánh giá về mô hình tổ chức bộ phận thương vụ/ kinh tế của các CQĐD, đảm bảo nguyên tắc thống nhất quản lý về tổ chức bộ máy của CQĐD theo quy định của Luật CQĐD và Đề án nêu trên.
 (3) Về ý kiến (Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, Bộ Tài nguyên và Môi trường) đề nghị bổ sung lĩnh vực nông nghiệp và tài nguyên – môi trường, Bộ Ngoại giao xin giải trình như sau: Các lĩnh vực này đã được bao hàm trong lĩnh vực "kinh tế, thương mại, đầu tư" và cụ thể hoá trong nhiệm vụ của CQĐD về phục vụ phát triển kinh tế đất nước quy định tại Điều 6 Luật CQĐD. Vì vậy, Bộ Ngoại giao đề nghị giữ quy định tại Điều 6 Luật CQĐD.
(4) Về ý kiến (Bộ Công Thương) đề nghị tách kinh phí của bộ phận thương vụ tại CQĐD, Bộ Ngoại giao xin giải trình như sau: Thống nhất quản lý về kinh phí là một trong những nguyên tắc, mục tiêu cao nhất của Luật CQĐD, góp phần nâng cao hiệu quả hoạt động đối ngoại trong điều kiện kinh tế - xã hội của đất nước. Thực hiện Luật CQĐD, trong thời gian qua, kinh phí của các bộ phận trực thuộc được sáp nhập vào kinh phí chung của CQĐD; việc chi, thanh, quyết toán kinh phí của CQĐD được thực hiện theo đúng chế độ, thủ tục theo hướng dẫn của Bộ Tài chính. Việc quản lý, sử dụng và quyết toán kinh phí đặc thù cho hoạt động chuyên môn đặc thù của bộ phận thương vụ ở CQĐD được thực hiện theo hướng dẫn tại Nghị định số 107/2011 ngày 24/11/2011 của Chính phủ (Nghị định này quy định việc lập dự toán, phân bổ, quản lý, sử dụng và quyết toán kinh phí tại CQĐD khi thực hiện các hoạt động chuyên môn đặc thù do cơ quan hữu quan phụ trách hoạt động đó phân bổ theo quy định tại điểm c khoản 2 Điều 15 Luật CQĐD). Vướng mắc, phản ánh của Bộ Công Thương nêu là do triển khai, phối hợp thực hiện giữa các cán bộ, bộ phận tại một vài CQĐD, không do quy định của pháp luật.
Trong thời gian tới, để khắc phục bất cập ở một số địa bàn liên quan đến phối hợp trong quản lý, sử dụng kinh phí của bộ phận thương vụ, Bộ Ngoại giao sẽ phối hợp với Bộ Tài chính để hướng dẫn cụ thể cho người đứng đầu CQĐD và bộ phận thương vụ trong quá trình lập dự toán, sử dụng kinh phí được cấp và thanh, quyết toán kinh phí cho các bộ phận trực thuộc CQĐD. Bộ Tài chính đã có ý kiến nhất trí theo hướng này.
Vì các lý do nêu trên, Bộ Ngoại giao đề nghị giữ nguyên quy định tại Điều 15 Luật CQĐD.
III. VỀ NHỮNG NỘI DUNG CƠ BẢN CỦA DỰ THẢO LUẬT

1. Về nhiệm vụ lãnh sự (khoản 1 Điều 1)
a) Các ý kiến
Đa số ý kiến nhất trí với nội dung quy định này. 
Có ý kiến của Bộ Nội vụ đề nghị rà soát lại nhiệm vụ “phòng dịch, kiểm dịch động vật, thực vật” (khoản 15 Điều 8) để phù hợp với Nghị quyết số 39-NQ/TW ngày 17/4/2015 của Bộ Chính trị, Quyết định số 2218/QĐ-TTg ngày 10/12/2015 của Thủ tướng Chính phủ và các quy định pháp luật liên quan.

b) Giải trình: Bộ Ngoại giao tiếp thu, đã rà soát và đề nghị vẫn giữ quy định này để kế thừa các Điều 43 và 44 Pháp lệnh Lãnh sự năm 1990 (được thay thế bởi Luật CQĐD) và phù hợp với thực tế công tác lãnh sự của ta và quốc tế, không làm phát sinh biên chế mới của CQĐD, đồng thời có chỉnh sửa theo hướng CQĐD thực hiện các nhiệm vụ liên quan đến phòng dịch, kiểm dịch, để bảo đảm phù hợp với các văn bản pháp luật liên quan.
2. Về nhiệm vụ thông tin đối ngoại (khoản 2 Điều 1)

a) Các ý kiến
- Đa số ý kiến nhất trí với quy định này. 
- Bộ Thông tin và Truyền thông nhất trí với việc bổ sung quy định này, tuy nhiên, đề nghị bổ sung nội dung về "đề xuất kế hoạch phối hợp và triển khai các hoạt động thông tin đối ngoại tại quốc gia, tổ chức quốc tế tiếp nhận”. Ý kiến của Bộ Công Thương đề nghị bỏ quy định này do đã được quy định tại Nghị định số 72/2015/NĐ-CP của Chính phủ về quản lý hoạt động thông tin đối ngoại.
b) Tiếp thu: Bộ Ngoại giao đã chỉnh sửa khoản 1a thành "Thống nhất quản lý hoạt động thông tin đối ngoại theo quy định tại Điều này; chủ trì, phối hợp với các cơ quan liên quan đề xuất và triển khai các hoạt động thông tin đối ngoại tại quốc gia, tổ chức quốc tế tiếp nhận."

c) Giải trình: Về ý kiến của Bộ Công Thương, Bộ Ngoại giao xin giữ quy định tại khoản 1a của dự thảo Luật nhằm làm rõ nhiệm vụ thông tin đối ngoại và trách nhiệm phối hợp giữa CQĐD và các cơ quan liên quan. 
3. Về tiêu chuẩn thành viên CQĐD (khoản 3 Điều 1)

a) Các ý kiến

 Đa số ý kiến nhất trí với sự cần thiết quy định rõ tiêu chuẩn của Đại sứ đặc mệnh toàn quyền và nội dung của một số tiêu chuẩn này.
Có ý kiến của Bộ Quốc phòng đề nghị cụ thể hoá tiêu chuẩn của thành viên CQĐD vào Luật mà không giao Bộ trưởng Bộ Ngoại giao quy định chi tiết; ý kiến của Bộ Nội vụ đề nghị giao Chính phủ quy định chi tiết. 

Có ý kiến (Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội) đề nghị quy định cụ thể tiêu chuẩn của chức danh Đại sứ.
Có ý kiến (Bộ Tư pháp, Bộ Giáo dục và Đào tạo) đề nghị quy định cụ thể hơn các tiêu chuẩn đối với Đại sứ đặc mệnh toàn quyền do các tiêu chuẩn hiện nay chủ yếu mang tính định tính và chung chung (như “nắm vững, có năng lực tổ chức, chỉ đạo thực hiện”), bổ sung tiêu chuẩn về chuyên môn, nghiệp vụ cao về đối ngoại.

Có ý kiến (Bộ Nội vụ, Bộ Tài chính, Bộ Giáo dục và Đào tạo) đề nghị thực hiện tiêu chuẩn về độ tuổi bổ nhiệm của Đại sứ đặc mệnh toàn quyền theo pháp luật hiện hành. 

b) Tiếp thu ý kiến đề nghị quy định cụ thể hơn tiêu chuẩn của Đại sứ đặc mệnh toàn quyền, Bộ Ngoại giao đã bổ sung làm rõ một số tiêu chí về trình độ lý luận chính trị cao cấp, quản lý hành chính nhà nước cao cấp; có chuyên môn, nghiệp vụ về đối ngoại; có thể sử dụng thông thạo ít nhất một ngoại ngữ phù hợp với yêu cầu công tác. 
c) Giải trình

(1) Liên quan đến ý kiến (Bộ Quốc phòng, Bộ Nội vụ) đề nghị quy định chi tiết các tiêu chuẩn thành viên CQĐD trong Luật, không giao Bộ trưởng Bộ Ngoại giao quy định chi tiết, Bộ Ngoại giao xin giải trình như sau: Luật CQĐD năm 2009 chỉ quy định chung thành viên CQĐD phải là cán bộ, công chức, có trình độ chính trị, chuyên môn, nghiệp vụ, ngoại ngữ và kinh nghiệm phù hợp với yêu cầu công tác "đáp ứng quy định của Bộ Ngoại giao" (khoản 1 Điều 17). Căn cứ quy định này và phân công của Thủ tướng Chính phủ tại Chỉ thị 367/CT-TTg, Bộ trưởng Bộ Ngoại giao đã ban hành Quyết định 965/QĐ-BNG ngày 08/4/2011 ban hành Quy định tiêu chuẩn thành viên CQĐD Việt Nam ở nước ngoài (trên cơ sở Luật Cán bộ, công chức năm 2008 và Pháp lệnh về Hàm cấp ngoại giao năm 1995). Điều này xuất phát từ cơ cấu thành viên của CQĐD, trách nhiệm của Bộ Ngoại giao trực tiếp quản lý CQĐD và thực tiễn quy định tiêu chuẩn các chức danh chuyên ngành. 

Thứ nhất, các thành viên của CQĐD (trừ Đại sứ đặc mệnh toàn quyền) bao gồm các viên chức ngoại giao, viên chức lãnh sự (các cán bộ, công chức, viên chức này có thể giữ các ngạch, bậc công chức, viên chức khác nhau khi công tác ở trong nước) và nhân viên hành chính, kỹ thuật, lái xe, bảo vệ, tạp vụ. Việc văn bản Luật do Quốc hội ban hành quy định cụ thể tiêu chuẩn các chức danh viên chức ngoại giao, viên chức lãnh sự, nhân viên hành chính, kỹ thuật, lái xe, bảo vệ, tạp vụ… sẽ không phù hợp với tầm văn bản.

Thứ hai, mặc dù các thành viên của CQĐD trước khi được cử đi công tác tại CQĐD là cán bộ của các bộ, ngành, cơ quan khác nhau, phải đáp ứng các tiêu chuẩn của từng ngành, song khi được cử đi công tác nhiệm kỳ tại CQĐD thì các cán bộ, công chức, viên chức và người lao động đều phải đáp ứng các tiêu chuẩn của thành viên CQĐD, đồng nghĩa với tiêu chuẩn đối với các chức danh ngành ngoại giao. Thực tiễn, các Bộ quản lý chuyên ngành đã và đang ban hành các tiêu chuẩn ngạch, chức danh công chức, viên chức để áp dụng trên phạm vi cả nước (ví dụ: Bộ Nội vụ quy định tiêu chuẩn ngạch hành chính từ chuyên viên cao cấp trở xuống; Bộ Thông tin & Truyền thông, Bộ Giáo dục & Đào tạo… quy định tiêu chuẩn chức danh trong các lĩnh vực tương ứng đối với công chức, viên chức không chỉ của Bộ, ngành mình mà của các Bộ, ngành khác…). CQĐD do Bộ Ngoại giao trực tiếp quản lý nên phù hợp với nhiệm vụ Bộ Ngoại giao được giao và thực tiễn chung, việc Bộ Ngoại giao quy định cụ thể tiêu chuẩn thành viên CQĐD là phù hợp. 

Thứ ba, trong thời gian tới, Bộ Ngoại giao dự kiến sẽ nâng cấp quy định này thành Thông tư của Bộ trưởng Bộ Ngoại giao, tham khảo ý kiến các Bộ, ngành liên quan trước khi ban hành nhằm thực hiện thống nhất, bảo đảm hiệu quả công tác của các CQĐD, đáp ứng yêu cầu nhiệm vụ và phù hợp với thông lệ quốc tế.
Vì lý do nêu trên, Bộ Ngoại giao đề nghị giữ như quy định tại khoản 3 Điều 1 của dự thảo Luật.

(2) Về ý kiến của Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội đề nghị quy định cụ thể tiêu chuẩn của Đại sứ, Bộ Ngoại giao xin giải trình như sau: Dự thảo Luật chỉ quy định cụ thể tiêu chuẩn của Đại sứ đặc mệnh toàn quyền do đây là chức vụ được Ủy ban thường vụ Quốc hội phê chuẩn việc bổ nhiệm, Chủ tịch nước bổ nhiệm. Đối với Đại sứ, Đại diện thường trực tại tổ chức quốc tế ngoài Liên hợp quốc (như ASEAN, UNESCO) thuộc thẩm quyền bổ nhiệm của Bộ trưởng Bộ Ngoại giao thì thực hiện theo quy định tại khoản 1 Điều 17 của Luật CQĐD.
(3) Về ý kiến liên quan đến tuổi bổ nhiệm Đại sứ đặc mệnh toàn quyền, Bộ Ngoại giao xin giải trình như sau: Do đặc thù hoạt động của các Đại sứ đặc mệnh toàn quyền nên nhiều nước trong khu vực và trên thế giới thường xuyên bổ nhiệm Đại sứ đặc mệnh toàn quyền ở tuổi khá cao. Từ kinh nghiệm và thông lệ quốc tế có thể thấy, tại một số địa bàn nhất định, việc bổ nhiệm Đại sứ đặc mệnh toàn quyền ở tuổi cao hơn (không đủ tuổi hoàn thành ít nhất một nhiệm kỳ 03 năm) sẽ hiệu quả và phù hợp hơn so với bổ nhiệm những trường hợp không đủ năng lực xuất sắc và uy tín để tranh thủ các yếu tố trong quan hệ với nước sở tại. 
Trong thời gian qua, nhằm tranh thủ kinh nghiệm, uy tín, năng lực của một số cán bộ ngoại giao xuất sắc song thời gian công tác còn lại không đủ 3 năm, Bộ Ngoại giao đã kiến nghị các cơ quan của Đảng, Quốc hội bổ nhiệm những cán bộ này làm Đại sứ đặc mệnh toàn quyền. 
Theo dự thảo Luật, chỉ trong một số trường hợp đặc biệt, do yêu cầu đối ngoại và xét các yếu tố: nhu cầu và khả năng thúc đẩy, tranh thủ quan hệ với sở tại, năng lực, trình độ, khả năng ngoại ngữ, am hiểu địa bàn…, Bộ trưởng Bộ Ngoại giao mới kiến nghị các cơ quan có thẩm quyền xem xét, quyết định việc bổ nhiệm Đại sứ đặc mệnh toàn quyền đối với cán bộ không còn đủ thời gian công tác trọn một nhiệm kỳ. Đại sứ đặc mệnh toàn quyền được tiến cử, bổ nhiệm theo quy trình rất chặt chẽ, qua nhiều khâu, nhiều cấp, rà soát kỹ từng trường hợp, theo các quy định của Đảng và Nhà nước, không mâu thuẫn với Bộ luật Lao động và các văn bản quy phạm pháp luật liên quan.
4. Về bổ nhiệm, miễn nhiệm Đại sứ đặc mệnh toàn quyền nước CHXHCN Việt Nam ở nước ngoài (khoản 4, khoản 5 và khoản 8 Điều 1)
a) Các ý kiến

Đa số ý kiến nhất trí với nội dung các khoản này.

Có ý kiến của thành viên Tổ biên tập đề nghị quy định rõ chức vụ ngoại giao của người đứng đầu CQĐD tại tổ chức quốc tế và lược bỏ cụm từ “Đại sứ đặc mệnh toàn quyền, Đại diện thường trực tại Liên hợp quốc” do trùng lắp.

b) Bộ Ngoại giao tiếp thu và bổ sung khoản 3 Điều 19 để quy định người đứng đầu CQĐD tại Liên hợp quốc có chức vụ ngoại giao Đại sứ đặc mệnh toàn quyền; người đứng đầu cơ quan đại diện tại tổ chức quốc tế khác có chức vụ ngoại giao Đại sứ hoặc Đại sứ đặc mệnh toàn quyền. 
5. Về chế độ dành cho thành viên CQĐD, vợ hoặc chồng và con chưa thành niên của thành viên CQĐD (khoản 7 Điều 1)

a) Các ý kiến
Nhiều ý kiến nhất trí với việc tăng cường các chế độ, bảo đảm cho thành viên CQĐD và thành viên gia đình. 
Có ý kiến (Uỷ ban đối ngoại Quốc hội) đề nghị bổ sung cụm từ “Thành viên cơ quan đại diện được” để xác định cụ thể đối tượng được hưởng hỗ trợ về tiền vé máy bay. 
Có ý kiến (Bộ Tài chính) đề nghị không quy định trong Luật về chế độ hỗ trợ tiền vé máy bay về nước nghỉ phép do Điều 113 Bộ luật Lao động không quy định việc thanh toán tiền tàu xe nghỉ phép cho cán bộ, công chức đi công tác nhiệm kỳ tại CQĐD. Ý kiến của Bộ Tài nguyên Môi trường đề nghị đưa nội dung hỗ trợ vé máy bay về nước nghỉ phép vào văn bản quy định chi tiết của Chính phủ do đã có quy định tại điểm a khoản 1 Điều 26 về thành viên CQĐD được hưởng “chế độ nghỉ hàng năm theo quy định của pháp luật”.
Có ý kiến (Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội) đề nghị sửa thành “nghỉ phép theo quy định”, ý kiến của Bộ Tài chính đề nghị sửa thành “con đẻ, con nuôi hợp pháp”. 
Có ý kiến của Bộ Nội vụ đề nghị cân nhắc việc hỗ trợ mua bảo hiểm y tế và học phí đối với con dưới 18 tuổi đi theo để bảo đảm tương quan đối với các trường hợp con không đi theo; ý kiến của Bộ Khoa học Công nghệ đề nghị xem xét quy định thống nhất chế độ bảo hiểm cho thành viên CQĐD và cho con, vì bảo hiểm y tế cho thành viên CQĐD và vợ/ chồng đang thực hiện theo chế độ và quy định của Việt Nam, trong khi đối với con là hỗ trợ tiền mua bảo hiểm y tế tại nước sở tại.
Có ý kiến của Bộ Tài chính và đại diện của Văn phòng Chính phủ trong Tổ biên tập đề nghị quy định rõ các nguyên tắc hỗ trợ cho con trong dự thảo Luật.

Có ý kiến (Bộ Tài chính, Bộ Nội vụ, Bộ Tư pháp) đề nghị đánh giá tác động và dự kiến nguồn kinh phí bố trí cho các chế độ, chính sách mới.
b) Tiếp thu
(1) Đã chỉnh sửa như ý kiến của Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội và Bộ Tài chính thành “nghỉ phép theo quy định” và “con của thành viên cơ quan đại diện”.
(2) Đã bỏ cụm từ “tại nước sở tại” trong quy định về hỗ trợ chi phí bảo hiểm y tế.

(3) Đã đánh giá tác động của dự thảo Luật theo phương án hỗ trợ dự kiến. Tuy nhiên, do Luật chỉ quy định nguyên tắc hỗ trợ, Nghị định của Chính phủ sẽ quy định định mức, tiêu chuẩn cụ thể nên về nguyên tắc, quy định của Luật chưa làm phát sinh các tác động về kinh phí. 

c) Giải trình

(1) Về ý kiến của Ủy ban Đối ngoại của Quốc hội: Bộ Ngoại giao đề nghị áp dụng chung chế độ hỗ trợ tiền vé máy bay đối với cả thành viên CQĐD và vợ hoặc chồng của thành viên CQĐD để tương tự các chế độ, chính sách khác tại khoản 1 Điều 26 hiện nay.
(2) Về chế độ hỗ trợ vé máy bay về nước nghỉ phép, Bộ Ngoại giao xin giải trình như sau: Các quy định hiện hành về chế độ nghỉ hàng năm không quy định rõ chế độ hỗ trợ tiền vé máy bay về nước. Quy định của dự thảo Luật không trái với quy định tại Điều 113 Bộ luật Lao động là "tiền tàu xe và tiền lương những ngày đi đường do hai bên thoả thuận" (thành viên CQĐD là cán bộ, công chức). Việc hỗ trợ chỉ được thực hiện 01 lần trong cả nhiệm kỳ công tác (03 năm) nhằm cải thiện về đời sống tinh thần do cán bộ, công chức phải sống xa quê hương, thiếu thốn về tình cảm. Kinh nghiệm của nhiều nước (Mông Cổ, Mô-dăm-bích, Israel) cũng có chế độ này cho gia đình thành viên CQĐD. Do đó, Bộ Ngoại giao xin bảo lưu quy định trong Luật về chế độ hỗ trợ trong trường hợp nghỉ phép để có cơ sở quy định chi tiết về định mức, cách thức, tiêu chuẩn hỗ trợ trong Nghị định của Chính phủ khi điều kiện ngân sách cho phép.
(3) Về chế độ hỗ trợ cho con, Bộ Ngoại giao xin giải trình như sau: Dự thảo Luật đề xuất bổ sung hai chế độ hỗ trợ về các nhu cầu thiết yếu về chăm sóc, giáo dục trẻ em là học phí và bảo hiểm y tế, phù hợp với chính sách nhân đạo, thể hiện sự quan tâm, chăm sóc của Nhà nước đối với trẻ đang trong độ tuổi đi học và đời sống tinh thần của thành viên CQĐD, tạo điều kiện để cán bộ, công chức yên tâm công tác. 
Khảo sát thực tế các địa bàn cho thấy nhiều điều kiện học tập tại nhiều trường công thậm chí kém hơn so với trong nước, học bằng tiếng địa phương là ngôn ngữ không thông dụng hoặc trẻ không được phép theo học trường công lập (Qatar). Trường hợp đó, trẻ buộc phải theo học trường quốc tế với chi phí đắt đỏ. Bảo hiểm y tế cũng là một gánh nặng tài chính đối với cha mẹ do chi phí khám chữa bệnh ở nước ngoài cao so với sinh hoạt phí, bảo hiểm y tế ở nước ngoài đắt đỏ (chẳng hạn tại Thuỵ Sỹ, tại Bỉ, chi phí tối thiểu là 1.000 euro/ năm đối với gói bảo hiểm cơ bản nhất; tại Sri Lanka là 1.500 USD). Kinh nghiệm của một số nước đều có chế độ hỗ trợ học phí, chẳng hạn Cuba, các nước ASEAN (riêng Campuchia chỉ đài thọ học phí cho con Đại sứ và Mi-an-ma trợ cấp 150$/tháng/ cháu không phân biệt địa bàn, độ tuổi) và hỗ trợ bảo hiểm y tế như Singapore, Brunei, Malaysia. 
(4) Về quy định các nguyên tắc hỗ trợ học phí và bảo hiểm y tế cho con, Bộ Ngoại giao xin giải trình như sau: Dự thảo Luật chỉ quy định về nguyên tắc có các chế độ hỗ trợ này; đối tượng, phạm vi, mức độ, cách thức hỗ trợ sẽ được quy định chi tiết trong Nghị định của Chính phủ. Tại Báo cáo đánh giá tác động của dự án Luật, Bộ Ngoại giao đã sơ bộ đánh giá về tác động kinh phí trong trường hợp các chế độ, chính sách được quy định chi tiết trong Nghị định của Chính phủ.
6. Về Đại sứ đặt tại Việt Nam 
a) Các ý kiến: Có một số ý kiến của thành viên Tổ biên tập đề nghị Bộ Ngoại giao trước mắt triển khai thí điểm mô hình này do đây là cơ chế mới nên ta chưa có nhiều kinh nghiệm, thực tiễn; sau một thời gian thí điểm sẽ nghiên cứu thể chế hoá vào Luật.
b) Bộ Ngoại giao tiếp thu và không đưa quy định này vào Luật. Trên cơ sở báo cáo của Bộ Ngoại giao, Thủ tướng Chính phủ đã có văn bản chỉ đạo chưa đưa quy định này vào Luật.
7. Về một số ý kiến khác mang tính kỹ thuật
- Có ý kiến của Bộ Tài chính đề nghị sửa đổi, bổ sung khoản 2 Điều 11 và khoản 2 Điều 16 nhằm làm rõ việc quản lý, sử dụng tài sản tại CQĐD được thực hiện theo đúng tiêu chuẩn, định mức, tiết kiệm, hiệu quả và phù hợp với pháp luật về quản lý tài sản công. 

Về ý kiến nêu trên, Bộ Ngoại giao nhận thấy, đề nghị của Bộ Tài chính là nhằm làm rõ việc quản lý, sử dụng tài sản, cơ sở vật chất của CQĐD được thực hiện theo đúng tiêu chuẩn, định mức, tiết kiệm, hiệu quả và phù hợp với pháp luật về quản lý tài sản công. Trong thời gian qua, việc quản lý, sử dụng tài sản công tại CQĐD được thực hiện theo đúng quy định của pháp luật, không chỉ về các tiêu chuẩn, định mức, mà còn bảo đảm theo các nguyên tắc, trình tự, thủ tục, chứng từ liên quan, bảo đảm tiết kiệm, hiệu quả, đúng mục đích. Hơn nữa, Điều 3 Luật năm 2009 đã quy định rõ, CQĐD hoạt động theo quy định của pháp luật Việt Nam, trong đó bao gồm các quy định về quản lý và sử dụng tài sản nhà nước. 
- Có ý kiến (Bộ Công an) đề nghị sửa đổi khoản 3 Điều 11 Luật CQĐD nhằm bổ sung nội dung về bảo vệ bí mật nhà nước và yêu cầu phối hợp với các cơ quan chức năng trong thực hiện nhiệm vụ này; bổ sung vào Điều 21 quy định về trách nhiệm của người đứng đầu CQĐD trong công tác bảo vệ bí mật nhà nước, bảo đảm an toàn, an ninh cho thành viên CQĐD và trụ sở cơ quan.  

Bộ Ngoại giao tiếp thu, bổ sung khoản 3a Điều 21 quy định về trách nhiệm của người đứng đầu CQĐD trong tổ chức thực hiện và kiến nghị thực hiện biện pháp cần thiết nhằm bảo vệ bí mật nhà nước, bảo đảm an ninh, an toàn cho thành viên và trụ sở CQĐD.
Về đề nghị sửa đổi khoản 3 Điều 11 Luật CQĐD, Bộ Ngoại giao giải trình như sau: Khoản 1 Điều 11 đã có quy định về chức năng, nhiệm vụ của CQĐD "quản lý về tổ chức, cán bộ; công tác văn thư, lưu trữ và bảo vệ bí mật nhà nước". Công tác bảo vệ bí mật nhà nước luôn được Bộ Ngoại giao chỉ đạo CQĐD và các thành viên của CQĐD quán triệt, bảo đảm thực hiện nghiêm túc. Trong quá trình thực hiện nhiệm vụ bảo vệ bí mật nhà nước, CQĐD đã và đang phối hợp với các đơn vị của Bộ Ngoại giao, các cơ quan quản lý nhà nước để triển khai thực hiện các biện pháp cần thiết. 
- Có ý kiến của Bộ Khoa học Công nghệ đề nghị bổ sung quy định rõ tại Điều 34 của Luật CQĐD về tính chất, loại hình đoàn công tác nào thì cần gửi thông báo chương trình hoạt động; thời hạn gửi thông báo kết quả hoạt động; bổ sung trách nhiệm của CQĐD trong phối hợp, hỗ trợ thu xếp chương trình làm việc cho đoàn được cử đi công tác nước ngoài khi có yêu cầu.

Về ý kiến này, Bộ Ngoại giao giải trình như sau: Luật chỉ quy định về nguyên tắc yêu cầu phối hợp công tác giữa đoàn đi công tác nước ngoài và CQĐD nhằm tăng cường hiệu quả của đoàn công tác, nâng cao vai trò và sự hỗ trợ của CQĐD cho đoàn. Việc thông báo có thể được thực hiện linh hoạt dưới nhiều hình thức khác nhau, phù hợp với điều kiện và nhu cầu của đoàn công tác (bằng văn bản, email hoặc điện thoại). Ngoài ra, Quy chế 272 của Bộ Chính trị về quản lý thống nhất hoạt động đối ngoại giao CQĐD báo cáo về các đoàn đi công tác, nên cần tiếp tục duy trì quy định của Luật CQĐD để CQĐD có thể thực hiện tốt nhiệm vụ này. Khoản 2 Điều 10 đã quy định trách nhiệm của CQĐD “phối hợp tổ chức và trực tiếp tham gia hoạt động đối ngoại [...] tại quốc gia, tổ chức quốc tế tiếp nhận”. 

- Có ý kiến (Bộ Công Thương) đề nghị bổ sung một khoản sau khoản 1 Điều 35 quy định cơ chế phối hợp giữa Bộ Ngoại giao và các Bộ, ngành hữu quan trong giao nhiệm vụ cho cán bộ biệt phái.

Về ý kiến này, Bộ Ngoại giao giải trình như sau: Nội dung này được quy định tại khoản 4 Điều 4 Thông tư liên tịch số 03/2012/TTLT-BNG-BNV hướng dẫn về quản lý, điều hành hoạt động của cán bộ biệt phái tại các cơ quan đại diện Việt Nam ở nước ngoài. 
- Có ý kiến (Bộ Tài chính) đề nghị thuê người địa phương thực hiện các vị trí công tác như lái xe, văn thư, tạp vụ... để bảo đảm hiệu quả, tiết kiệm, phù hợp với tình hình thực tế.

Về ý kiến này, Bộ Ngoại giao giải trình như sau: Luật đã có quy định tại Điều 29 về nhân viên hợp đồng, theo đó CQĐD có thể tuyển dụng người cư trú tại nước sở tại làm nhân viên hợp đồng. Trong thời gian qua, Bộ Ngoại giao đã và đang rà soát và cắt giảm một số biên chế phụ trách các công việc lái xe, văn thư, tạp vụ, thay bằng nhân viên địa phương hợp đồng (ở địa bàn không nhạy cảm và chi phí thuê lao động không cao) trong trường hợp chi phí hợp lý.

- Có ý kiến (Bộ Công Thương) đề nghị quy định người đứng đầu cơ quan thương vụ giữ chức vụ ngoại giao hoặc chức vụ lãnh sự phù hợp, thấp nhất là Tham tán nếu đạt các tiêu chuẩn tương đương với tiêu chuẩn quy định tại Pháp lệnh về hàm, cấp ngoại giao năm 1995.

Về ý kiến này, Bộ Ngoại giao giải trình như sau: Việc bổ nhiệm chức vụ ngoại giao cho thành viên CQĐD, bao gồm cán bộ của Bộ Ngoại giao và cán bộ của cơ quan hữu quan được biệt phái sang Bộ Ngoại giao cần được thực hiện thống nhất căn cứ các tiêu chuẩn thành viên CQĐD theo quy định của Luật, Pháp lệnh về hàm, cấp ngoại giao và cơ cấu chức vụ ngoại giao của CQĐD.    
- Ngoài ra, một số ý kiến tham gia về câu chữ để đảm bảo văn phạm của văn bản quy phạm pháp luật, Bộ Ngoại giao đã nghiên cứu và tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật.
Trên đây là tổng hợp ý kiến tham gia của các Bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan ở Trung ương và ý kiến tiếp thu, giải trình của Bộ Ngoại giao./.

	
	BỘ NGOẠI GIAO


� Đến ngày 15/5/2017, Bộ Ngoại giao đã nhận được 23/25 ý kiến của các Bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan Trung ương và 01 ý kiến trên Cổng thông tin điện tử của Chính phủ.
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